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Vorbermerkung

Im Bundesverband Deutscher Inkasso-Unternehmen e.V. (BDIU) sind heute 535 der
insgesamt etwa 750 in Deutschland tétigen Inkasso-Unternehmen drganisiert. Seit 1956
vertritt der Verband die Interessen der Inkasso-Branche in der Offentlichkeit. Die
Inkassounternehmen ziehen Forderungen im Auftrag der Glaubiger beim Schuldner ein und
fuhren sie so dem Wirtschaftskreislauf wieder zu. Pro Jahr sind das zurzeit gut vier
Milliarden  Euro. Zusammen verwalten die  BDIU-Mitgliedsunternehmen  ein
Forderungsvolumen von (iber 22 Milliarden Euro. Inkassounternehmen unterliegen der
Pflicht zur Registrierung als Inkassodienstleister nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDG) und unterstehen behdrdlicher Aufsicht.

In der Anhérung am 16.06.2008, an welcher auch der BDIU vertreten war, wurde geaufdert,
dass nicht Absicht sei, die Inkassunternehmen dem Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz zu
unterstellen. Dennoch méchten wir hier unsere Befiirchtung nochmals deutlich zum
Ausdruck bringen, dass aufgrund der Formulierung der jetzigen Fassung des
Referentenentwurfs zum Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes (ZAG-E) Inkassounternehmen
als Erbringer von Zahlungsdienstleistungen angesehen werden kénnten und dem zufolge in
den Anwendungsbereich des ZAG-E fallen kdnnten.

Der Referenentenwurf definiert die Ubermittlung von Geldern vom Zahler an den
Zahlungsempfinger mit Hilfe von Dritten geméaf § 1 Abs. 2 Nummer 6 als ,Finanztransfer”.
Vom Wesen ist die Funktion der Inkassounternehmen, welche im Zahlungsverkehr in
Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung des Glaubgiers tétig werden, nicht vergleichbar
mit der eines Zahlungsdienstleisters im Sinne des ZAG-E, welcher hauptséchlich nur eine
Zahlungshilfe fiir einen Schuldner bietet. Wir gehen nicht davon aus, dass die Tatigkeit von
Inkassounternehmen, welche Zahlungen von Schuldnern entgegenehmen und an Gléaubiger
weiter tibermitteln, in den Anwendungsbereich des ZAG-E fallen sollen. Eine eindeutige
Klarstellung fehlt im Gesetzentwurf indes. '

Sofern das ZAG-E auf Inkassounternehmen Anwendung finden sollte, wiirden diese als
Erbringer von Zahlungsdiensten einer zusatzlichen Erlaubnispflicht nach dem ZAG-E
unterliegen. Der Referentenentwurf knipft an die Erlaubniserteilung Anforderungen, welche
eine Vielzahl der Mitgliedsunternenmen des BDIU nicht erfiillen kénnten. Hiervon wéren die
Mitgliedsunternehmen massiv betroffen. Wir regen daher eine deutliche Klarstellung im
Referenententwurf an.

Im Einzelnen:
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1. Inkassounternehmen bieten keine Zahlungsdienste an

a. §1 Abs. 2 Nummer 6 ZAG-E definiert den Finanztransfer als Zahlungsdienst:

Nach § 1 Abs. 2 Nummer 6 ZAG-E sind Zahlungsdienste ,die Dienste, bei denen
ohne Einrichtung eines Zahlungskontos auf den Namen des Zahlers oder des
Zahlungsempféngers ein Geldbetrag eines Zahlers ausschlieBlich zur Ubermittlung
eines entsprechenden Betrags an einen Zahlungsempfénger oder an einen anderen,
im Namen des Zahlungsempfdngers handelnden  Zahlungsdienstleister
entgegengenommen wird oder bei dem der Geldbetrag im Namen des
Zahlungsempféngers entgegengenommen und diesem Verﬁigbar gemacht wird
(Finanztransfergeschéft).”

Eine Anwendung auf Inkassounternehmen sehen wir nicht. Generell wird fur den
jeweiligen Schuldner ein Zahlungskonto bzw. sog. ,Forderungskonto® durch das
Inkassounternehmen angelegt. Dieses Konto dient der buch- und rechnungsméafigen
Darstellung der Forderung des Glaubigers gegenuber dem Schuldner. Das
Forderungskonto der Inkassounternehmen dirfte der Darstellung der Definition eines
Zahlungskéntos gemaB § 1 Abs. 3 ZAG-E entsprechen, demnach wirde ein
Finanztransfer nach § 1 Abs. 2 Nummer 6 ZAG-E nicht vorliegen.

Eine entsprechende bestatigende Klarstellung regen wir im ZAG-E an.

Im Ubrigen sind die Tatbestandsmerkmale allerdings bezogen auf die
Inkassotatigkeit als erflllt anzusehen:

¢ Inkassounternehmen werden Ublicherweise im Auftrag eines Glaubigers tétig.
Sie ziehen aufgrund des Geschaftsbesorgungsvertrages Geldbetrage beim
Schuldner ein und sind zur Auskehrung an den Glaubiger nach Auftragsrecht
(8§ 675, 667 BGB) verpflichtet.

o Die Entgegennahme der Gelder erfolgt ausschlieSlich zur Ubermittlung an
den Glaubiger als Zahlungsempfanger.
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¢ Soweit der Inkassounternehmer Zahlungen des Schuldners entgegennimmt,
welche er ausschlieBlich an den Glaubiger weiterleiten muss, ware auch das
Tatbestandsmerkmal ,ausschlielich® erflillt. Da der Inkassounternehmer in
keinem Fall Anspriiche gegeniiber dem Schuldner hat, sondern nur
Anspriiche des Glaubigers gegenliber dem Schuldner einzieht, ist die
AusschlieBlichkeit zunadchst bei Betrachtung der rechtlichen Beziehungen
gegeben. Der Inkassounternehmer kann allenfalls mit eigenen Anspriichen
auf Inkassovergltung und Auslagenersatz mit den Auszahlungsanspriichen
des Glaubigers aufrechnen. Dann wére eventuell keine Ausschliefllichkeit
gegeben. Die ,,Ausschliéfslichkeit“ ist aber dann wieder gegeben, wenn weder
fallige  Auslagenerstattungsanspriiche noch  Anspriiche auf die
Inkassovergilitung — also keine Aufrechnungslage gegeben ist - bestehen.
Zumindest letztere sind regelmaRig bei Entgegennahme von Zahlungen des
Schuldners wegen § 614 BGB (noch) nicht fallig, eine Aufrechnungslage mit
dem Auszahlungsanspruch des Glaubigers besteht dann nicht.

b. Die Begrindung zum Referentenentwurf zu Nummer 6 bringt keine Klarheit fir
Inkassounternehmen.

Die Begriindung zum Positivkatalog der Zahlungsdienste (S. 53 des
Referentenentwurfs) stellt klar, dass alle privatrechtlichen Dienstleistungen erfasst
werden sollen, welche dem Zahler helfen, einen Geldbetrag auf einen
Zahlungsempfanger zu Ubertragen. Entscheidend sei nur, ,dass ein Geldbetrag
seinen Besitzer mit Hilfe eines Dritten wechselt‘. Sowohl| der Gesetzestext als auch
die Begriindung lassen eher den Schluss zu, dass grundsétzlich jeder Zahlungsfluss
erfasst werden soll, welcher mit Hilfe eines Dritten vom Schuldner zum Glaubiger
wechselt. Die Funktion des Inkassounternehmens konnte dabei durchaus auch als
Hilfe* fur den Schuldner verstanden werden, auch wenn das Inkassounternehmen
ausschlieflich im Auftrag des Glaubigers tatig wird.

Auf Seite 58 des Referentenentwurfs wird klargestelit, dass es letztlich keine Rolle
spiele wie der Geldbetrag Ubermittelt werde. Maligeblich sei, dass zwischen
Zahlenden und Zahlungsempfinger keine ,kontenméRige Beziehung begriindet’
wird. Wie bereits dargelegt wird fir jeden Inkassofall ein sog. Forderungskonto
angelegt, in welchem die Verpflichtungen des Schuldners bzw. die Forderung des
Glaubigers dargestellt werden. Eine solche Darstellung ist unseres Erachtens eine
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kontenmaRige Beziehung, so dass auch hieraus eine Anwendung des ZAG-E auf
Inkassounternehmen auch aus der Begriindung heraus ausscheiden wirde.
Zwingend ist dieser Schluss jedoch nicht. Aufgrund der erheblichen Tragweite einer
moglichen Anwendung des ZAG-E auf Inkassounternehmen ist auch aus diesem
Grund eine deutlichere Klarstellung erforderlich.

c. Inkassodienstleistungen lassen sich unter keinen der in § 1 Abs. 7 normierten
Ausnahmetatbestande subsumieren. '

d. Die Inkassodienstleistung unterscheidet sich ganz erheblich von den
Zahlungsdiensten der Zahlungsdienstleister, welche der Gesetzgeber im Auge hat.

Der Weiterleitung von Zahlungen bei Inkassounternehmen geht kein Angebot zur
Erbringung von Zahlungsdiensten voraus. Inkassounternehmen sind zur
Weiterleitung vertraglich verpflichtet.

Zahlungsdienstleister haben dem entgegen gemein, dass sie eine Dienstleistung
anbieten, mit welcher sich ein Schuldner mit dem Ziel der Erfilllung einer
Verpflichtung aus einem Grundgeschéft bedienen kann. Diese
Zahlungsdienstleistung stellt regelmafig eine Haupttatigkeit des
Zahlungsdienstleister dar. Bei Inkassounternehmen ist die Weiterleitung nicht das
Hauptgeschaft, sondern die Erfullung einer sich aus dem Gesetz ergebenden
Verpflichtung zur Auszahlung.

2. Einschriankung der Berufsfreiheit aus Art. 12 GG

Soweit Zahlungsiibermittlungen Uber Inkassounternehmen als Finanztransfer anzusehen
wéren, wiirden Inkassounternehmen als Zahlungsdienstleister der Erlaubnispflicht nach
§ 8 Abs. 1 Satz 1 ZAG-E unterliegen. Die Erlaubnis soll dabei Personen versagt werden,
welche keine juristischen sind (§ 9 Nummer 1 ZAG-E) oder welche im Falle des
Finanztransfers nicht iber Eigenkapital von 20.000 Euro und mehr verfligen (§ 9
Nummer 3a ZAG-E). Von den 535 Mitgliedern des BDIU sind derzeit lediglich 205
- Mitglieder eine juristische Person. Den Mitgliedsunternehmen, welche natiirliche
Personen sind, ware aufgrund der Erlaubnispflicht die Durchfihrung der
Zahlungsiibermittlung von eingehenden Zahlungen der Schuldner an den Glaubiger
verboten, wenn man Inkassounternehmen unter den Anwendungsbereich des ZAG-E
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fallen lassen wiirde. Dieses Verbot kdme einem Verbot des treuhanderischen Inkassos
gleich, da eingezogenes Geld nicht mehr treuhdnderisch verwaltet werden dirfte.

3. Abweichen von Erwagungsgriinden des Richtliniengebers

Die Richtlinie 2007/64/EG bringt in den Erwdgungsgrinden Ziffer 6 deutlich zum
Ausdruck, dass bestimmte Bereiche aus dem Anwendungsbereich ausgeklammert
bleiben sollen. Ganz klar driickt der europaische Gesetzgeber seinen Willen aus ,So
solite seine Anwendung auf Zahlungsdienstleister beschrénkt werden, deren
Haupttatigkeit darin besteht, fiir Zahlungsdienstnutzer Zahlungsdienste zu erbringen.*

Hiervon weicht das ZAG-E ab, da es nicht darauf abstellt, ob ein Zahlungsdienst als
Haupt- oder Nebentatigkeit durchgefiihrt wird. Die Ubermittlung von Zahlungen stellt bei
Inkassounternehmen keine Haupttatigkeit dar. Auch aus diesem Grunde wére -
ausgehend von der Richtlinie — eine Anwendbarkeit auf Inkassounternehmen nicht

gegeben.

4. Klarstellung im ZAG-E

Daher wird angeregt, entsprechend den Erwagungsgriinden Nummer 6 der Richtlinie
eine Klarstellung im ZAG-E bzw. im Ausnahmekatalog des § 3 ZAG-E vorzunehmen.
Zumindest ware in der Gesetzesbegriindung aufzunehmen, dass Zahlungsvorgange bei
Inkassounternehmen nicht Zahlungsdienste im Sinne des ZAG-E darstellen und der
Anwendungsbereich sich nicht auf diese Zahlungsvorgénge erstreckt. Dies kdnnte etwa

wie folgt aussehen:

,Nicht vom Anwendungsbereich des ZAG erfasst werden Inkassodienstleister gemaf §
10 Abs. 1 Nr. 1 Rechtsdienstleistungsgesetz, welche Zahlungen in Erflllung ihrer
vertraglichen Verpflichtung aus einem Geschéftsbesorgungsvertrag an ihren
Auftraggeber (bermitteln und deren Haupttétigkeit nicht in der Durchflihrung der

Zahlungstibermittlung besteht.*

Jochen H. Scha
(Geschéftsfihrer)



